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TEORIA LIMBAJULUL INTERDISCIPLINARITATE
IN STUDIUL LIMBAJULUI

in volumul ,;Omul si limbajul siu™*’, Eugeniu Coseriu afirmé ci ,,Despre limbaj s-a
spus, de fapt, aproape tot ce era de spus”, definindu-1 drept ,orice sistem de semne
simbolice folosite in intercomunicarea sociald, adici orice sistem de semne care serveste
pentru a comunica idei si sentimente sau continuturi ale constiintei.”*® Radu Drigulescu
precizeazd ci, din acest punct de vedere, lingvistica ar putea fi Inteleasd ca o stiinti a
oricdrui limbaj posibil*®, ci nu acest tip de lingvistica ar fi cea propriu-zisi, ci s-ar
incapsula in ceea ce Saussure numeste semiologie, ,,stiinta semnelor sau studiul a ceea ce
se produce atunci cand omul incearca sa-si transforme gindirea in semn cu ajutorul unei
necesare conventii.”*® Drigulescu expune ca lingvistica are drept obiect de studiu ,,acel
limbaj in care semnele sunt cuvinte alcituite din sunete”, ficand trimitere la acceptia
coseriand asupra semnului: ,,Ceea ce intelegem de obicei prin semne este un instrument
care serveste la redarea unei idei, a unui concept sau a unui sentiment cu care semnul
insusi nu coincide: instrument care evocd un concept in virtutea unei conventii si in
conformitate cu o traditie determinata, insa care nu are cu conceptul evocat nicio relatie
necesard de tip cauza-efect ori invers.”” Asadar, semnele limbajului uman au o valoare
simbolici la care fac referire si care nu este reductibila la semnele materiale.

Pentru Saussure nu este posibild delimitarea semnului de semnificatie, deoarece ele
reprezinta ,,doud forme ale aceluiasi concept spiritual, dat fiind ci semnificatia nu existi in
absenta unui semn, ea nefiind decét experienta inversd fatd de semn, asa cum nu putem
decupa o foaie de hértie fard a taia ambele fete ale hértiei din aceeasi miscare a foarfecelui.”?

Chiar daci distinctia intre partea materiald a cuvantului (semnificant) si continutul
mental al semnului (semnificat) ii este asociatd lui Saussure, pentru care natura
semnificantului este acusticd, nu fizici, Coseriu®* o regiseste la Aristotel, care face
separare intre ceea ce este in voce si ceea ce este in suflet ,cele din glas [ale

47 Coseriu, E., Omul si limbajul sdu, Ed. Universitatii ,,Alexandru loan Cuza™, lasi, 2009, p. 36.

* Coseriu, E., Infroducere in lingvisticd, Cluj-Napoca, Ed. Echinox, 1994. p. 14.

* Dragulescu, R., Lingvistica generald, Ed. Universitatii ,Lucian Blaga™. Sibiu, 2013, p. 12.

30 Saussure, F., Scrieri de lingvisticd generald, Ed. Polirom, 2003, traducere de Luminita Botosineanu, p. 262,
! Dragulescu, R., Op. cit., Ed. Universitatii ,,Lucian Blaga”, Sibiu, 2013, p. 12.
32 Coseriu, E., Introducere in lingvisticd, Ed. Echinox, Cluj-Napoca, 1994, p. 12
>3 Saussure, F., Op. cit., Ed. Polirom, 2003, traducere de Luminita Botosin 1
> Coseriw, E., Lectii de lingvistica generald, Ed. Arc, Chigindu, 2000, p. 6.
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cuvdntului]”>. Prin aceasti expresie pe care filozoful o foloseste, arati cd ceea ce tine de
exprimarea verbald pe care o avem prin natura noastrd se distinge de numele si verbele
generate de cugetarea noastrd, drept ,,materie de cuvant.”*® Astfel spus, ,,cele din glas [ale
cuvantului]” nu reprezintdi doar cuvinte, ci se identifici cu verbul si numele,
comportindu-se si transformandu-se pentru a denota ganduri, prin urmare pot fi numite
semne ale starilor din suflet.”’ Fird a se referi la ceea ce existd in afara omului, la
lucrurile desemnate, Aristotel considerd ci ,,ceea ce se contine in voce este simbolul a
ceea ce se afld in suflet, simbolul continuturilor de constiinta.”*®

Ceea ce se intelege cel mai adesea prin conceptul de semn ,.este ceva care sté in loc
de altceva, adicd un obiect material ce substituie, in mod simbolic, altceva.” incepénd
cu Antichitatea, semnul a reprezentat un concept la care s-a facut recurs in privinta
descrierii si intelegerii fenomenelor de limbaj. Cristian Radu® se opreste asupra a trei
contributii insemnate pentru definirea semnului in termeni relationali. Cea dinti i
apartine, dupi cum am prezentat deja, lui Aristotel, primul filozof care asociaza limba cu
dorinta de cunoastere a omului. Lingvistul observa ca, in consideratiile Stagiritului, se
profileazi triada modelului lui Pierce cu privire la simbol: sunete-stiri sufletesti-lucruri.
De asemenea, Radu consideri ci ,,Datordm Iui Aristotel si o prima clasificare, e adevarat
rudimentard, a semnelor. Astfel, semnele se impart in nume (semne cu semnificatie
conventionald) si semne naturale. Existd insd, si o a treia categorie de semne considerate
de Aristotel ca o specie aparte de cuvinte: metaforele, caracterizate prin faptul ca
semnificatul e altul decit cel obisnuit. Sunt, pe scurt, semne transpuse.”®!

Preocupirile Sf. Augustin cu privire la semn continud conceptia lui Aristotel si
asociazi o semnificatie imanenti, de ordin divin, oricirui obiect. Ldsind deoparte
atribuirea unei dimensiuni religioase notiunii de semn, observam ci Sf. Augustin
pastreazi notele definitorii cu privire la considerarea semnului drept purtitor al unui fond
spiritual care poate fi aproximat prin el. Astfel, semnul este pus in relatie cu obiectul
desemnat, prin intuitia creatd de cel din urmi in constiinta. Se desprinde si din acceptia
Sf. Augustin 0 noud schemi triadici: semn —impresie/intuitie —obiect. Pentru Radu

Dragulescu, ,aceastd intuitie s-ar traduce in semne lingvistice, reale sau virtuale”®?,

actualizate in comunicare. Ceea ce Sf. Augustin numeste ,,magister interior” incapsuleaza
intuitia unor secvente ale cunoasterii inainte de a le invita, cdci el reprezintd o instantd

inerentd a fiintei umane. Acest invdtdtor lduntric guverneaza cunoasterea lucrurilor pe

55 Aristotel, Categorii. Despre interpretare (subl. autorului), Ed. Humanitas, Bucuresti, 2005, p. 195.
* Ibidem, p. 196

7 Ibidem.

¥ Dragulescu, R., Op. cit., Ed. Universitatii ..Lucian Blaga”. Sibiu, 2015, p. 43.

39 Ibidem

60 Radu, C., Teorii ale limbajului — suport de curs penou anul 111, UBB, Cluj-Napoca, p. 5.
o1 [bidem, p. 6

2 Dragulescu, R., Op, cit., Ed. Universitatii ..Lucian Biaga”, Sibiu, 2015, p. 207,
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are semnele o evoca. In procesul comunicarii, al producern de semne, Sf. Augustin
Zistinge trei aspecte: ,lucrul desemnat (res), ceea ce se poate exprima sau semnificatul
significatum) si, in fine, expresia sonorad ca atare sau semnificatul (verbum, sonum,
significans).”® Tot lui i se datoreaza o riguroasa tipologie a semnului®, prezentati in
wratatul De doctrina christiana. Semnele sunt clasificate in functie de patru criterii: dupa
modul de transmitere, conform tipului de perceptie senzoriald pe care o implicd
croducerea, respectiv receptarea lor (vizuale/fonice/adresate altor simturi), dupa origine
semne naturale pe care oamenii le interpreteaza ca atare, de exemplu, prezenta fumului
mmplica existenta unui foc si semne artificiale, pe care le produce cu un anume scop).
Celelalte doua criterii se referd la natura raportului simbolic (semne proprii/semne
rranspuse: cand semnificatul devine, la randul lui, semnificant) si dupd ceea ce
“esemneaza (semne ce desemneaza lucruri/semne care desemneaza alte semne, in speta,

metalimbajul).

Natura semnelor a constituit o preocupare activa si pentru stoici, care distingeau, in
definirea semnelor, ideea ca ele nu se refera ,,Ja lucruri ca atare, ci la semnificatii cu continut
spiritual, numite [cele care pot fi spuse].”® Se observa, deci, ci de la ei preia Sf. Augustin
rerminologia foarte specializatd in clasificarea semnului, caci in scrierile lor sunt amintite
notiuni ca: semnul, sunetul, lucrul, continutul reprezentarii, semnificatul si semnificantul, in
relatie cu definirea semnelor.

Eugen Munteanu® se concentreaza asupra a trei definitii pe care Sf. Augustin le
ztribuie, in diferite lucrari, semnului. Acestea trei sunt:

e . Semnul este ceea ce se aratd pe sine insusi simturilor §i, in afara de sine, mai

indica spiritului si altceva”;

e Lucrurile care nu semnificd nimic nu pot fi semne”;

e ,Semnul este un lucru care, in afard de imaginea pe care o ofera simturilor, face

sa apard in minte altceva exterior lui.”

Lingvistul mentionat structureaza relatiile intre spiritul uman, simturi, imaginile
semnului ca lucru si lucrul exterior semnului pe care acesta il desemneazi in schema® pe

care o reproducem in Figura I.1.

8 Munteanu, E., Introducere in lingvisticd, Ed. Polirom, 2005, p. 52.

64 Toidem.

6 St. Augustin, De Magistro/Despre Invatdtor, editia bilingva, traducere, introducere, note si comentarii,
tabel cronologic si bibliografie de Eugen Munteaou, Institutul European, Tasi. 1993, p. 30.

% Ibidem, p. 32.

7 Ibidem.
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¢ significare aliquid ..altceva”
,»a semnifica™

signum ,,semn’”

> 1 = i e 1 e . . - .
§pecics ,Inagie incogitationem venire

»apare in minte”

ostendere .. 4 indica”

h 4

animus ,,spirit”
cogitatio ,,minte”

sensus ,,simfuri”

Figura L1. Relatiile dintre factorii care constituie semnul

Conchizand, semnul este un res (existd in lumea materiald) care se deosebeste de
toate celelalte lucruri prin aceea cd indicd, prin intermediul simturilor, altceva care
depiseste latura sa materiald, in spetd, imaginea unui lucru care nu este semn. A
semnifica inseamn# o dubli orientare, spre lucrurile reale, reperabile prin simturi, dar si
spre spatiul lduntric al spiritului uman, cel care percepe, intuieste acel ,,ceva” care este
altceva din lucruri, printr-o forma imateriald a semnificatiei. Atat Aristotel, cat si Sf.
Augustin propun un model triadic (Figura 1.2.)*® al semnului lingvistic, model pe care
epoca moderni il va lua in considerare si il va nuanta semnificativ.

La Aristotel- ,Despre interpretare” La Sf. Augustin- ,.De Magistro”
afectele sufletesti animus (spirit)/cogitatio (minte)
semnul/ luerurile  ignum = verbum @aliud aliguid

sunetele articulate res

Figura L.2. Reprezentarea semnului ca model triadic la Aristotel si Sf. Augustin

% Munteanu, E., Op. cit., Ed. Polirom, 2003, p. 31
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Urmand ordinea istorica, regasim la Aristotel prima configurare a conceptului de
semn ca obiect material care substituie in manierd simbolica altceva, motiv pentru care
cuvintele sunt simboluri ale reprezentarilor mentale. Pe aceastd idee si-au configurat si
stoicii teoria pe care ulterior a rezumat-o in manierd inovativd Sf. Augustin. Astfel, baza
conceptuald a semiologiei se intemeiazd pe modelele triadice prezentate si se va mentine
si in scrierile scolasticilor ,,precum Petrus Abaelardus (1079-1142), Petrus Hispanus
(1219-1277), Thomas din Erfurt (cca 1300), Thomas de Aquino (1225-1274).”%

Interesul pentru limba si limbaj capitd o noud dimensiune odatd cu activitatea lui
Ferdinand de Saussure. Ceea ce definea Coseriu drept limbaj este, pentru lingvistul
elvetian, semiologie, ,,adica stiinta generald a semnelor sau a tuturor limbajelor simbolice,
din care lingvistica ar constitui numai o parte.””

Semiologia aratd ce anume constituie un semn ori ce legi guverneazia semnele.
Legile descoperite de semiologie sunt aplicabile lingvisticii si ulterior isi vor circumscrie
o arie bine delimitatd in cadrul faptelor antropologice. Tine de psihologi sd determine
pozitia exactd a semiologiei in studiul limbajului, Tn timp ce misiunea lingvistilor este si
stabileascd ce anume face ca limbajul si fie un sistem special in relatie cu datele
semiologice. Astfel, pentru Saussure, descrierea structurilor lingvistice si a mecanismului
intern al limbii este un obiectiv pe care 1l subscrie esentei semiotice a limbajului, ceea ce
presupune definirea limbii ca sistem de semne.

1.1. Limba ca sistem de semne

Organizarea limbii ca sistem de semne dublu articulate este ,,Consecinta faptului ca
mesajele cuprind ginduri, cd sunt expresia ratiunii, a reflectiei. [...] Folosindu-se de un
numdr mai mare de moneme, oamenii le combind §i obtin un numér practic infinit de
cuvinte, de mesaje.””’ Saussure’? considerd ci semnul lingvistic uneste un concept si o
imagine sonord, nu un lucru $i un nume, apreciind c¢id ambii termeni sunt de naturi
psihologicd fiind, la nivelul creierului, uniti printr-o legaturd de tip asociativ. El
precizeazi ci ,,imaginea sonori este senzoriala”’®, materiald in raport cu primul termen al
asocierii, conceptul. Caracterul psihologic al imaginilor sonore se relevd cind ne
raportdim la propria vorbire, iIn momentul In care vorbim in ,génd”, fard a performa
efectiv si fizic actul vorbirii prin miscarea buzelor ori a limbii.

Pentru a se evita ambiguitatea In desemnare, Saussure recurge la termenul de
»semn” pentru a se referi la asocierea conceptului (semnificatul) cu imaginea sonord

% Munteanu, E., Op. cit., Ed. Polirom, 2005, p. 201.

7 Dragulescu, R., Op. cit., Ed. Universitatii ,,Lucian Blaga”, Sibiu, 2015, p. 12.

" Tratat de lingvisticd generald, Ed. Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1972, p. 12.

2 Saussure, F., Course in General Linguistcs, translated by Wade Baskin, Edited by Perry Meisel and Haun
Saussy, Columbia University Press, 2011, p. 66.

3 Ibidem.
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(semnificantul), ultimele doud avand avantajul de a indica opozitia care le distinge unul
de celilalt, respectiv de intregul pe care il formeaza impreuna.

1.1.1. Caracterul binar al semnului lingvistic

Din aceastd perspectivd, semnul lingvistic este investit de Saussure cu doud
caracteristici primordiale: are naturd arbitrard, iar semnificantul este liniar. Arbitrariul
semnului lingvistic se refera la ideea ci nu existd un raport cauzal intre cuvinte si
lucrurile pe care le reprezinti, semnele lingvistice neavand o motivatie naturala. In egala
misurd, el atrage atentia ci termenul ,arbitrar” nu ar trebui si sugereze ca alegerea
semnificantului apartine in intregime vorbitorului, caruia nu i se poate atribui calitatea de
a putea schimba vreun semn in vreun fel, odatd ce el a fost stabilit intr-o comunitate
lingvistica.

Avand naturd auditivd, semnificantul se desfisoard doar in timp, pentru cid el
reprezintd doar o deschidere masurabila intr-o singuri dimensiune, este liniar, in
consecints. In opozitie cu semnificantii vizuali, care se pot grupa simultan in diferite
dimensiuni (de exemplu semnalele maritime), semnificantii sonori nu se pot raporta decét
la dimensiunea temporald, cici elementele lor se prezintd in succesiune, sunt Inldntuite.

in virtutea acestui principiu, Saussure defineste una dintre relatiile fundamentale in
care intrd semnele lingvistice. Este vorba de relatia sintagmatici, activata in procesul de
comunicare, ,,prin imbinarea secventiald a microunitatilor semnificante.”’* Astfel, se
genereazi sintagmele, care pot fi analizate pe baza elementelor componente, aspect care
subliniazi ideea ci liniaritatea semnului lingvistic reprezintd piatra de temelie a descrierii
lingvistice structurale.

Eugen Munteanu observd ca ,,desi Saussure s-a referit exclusiv la latura sonora a
semnului lingvistic””®, existi lingvisti roméni precum Paul Miclau’® care admit
manifestarea strict liniard a semnificantului, dar pun in vedere ideea cd nu se poate spune
acelasi lucru despre semnificat, a carui actualizare este neliniard. De aceea, intre
semnificant §i semnificat se realizeazd o asimetrie care ,,caracterizeaza in genere raportul
dintre cele doud laturi ale limbajului — expresia si continutul.””’ Doar pentru semnele
alcatuite dintr-un singur fonem, cum ar fi fr. eau = /o/, emiterea vocalei /o/ este simultana
cu trimiterea la semnificatul ,,apa”. Acestei opinii i se adaugd si cea a lui Sorin Stati’®,
care considerd ci, pentru celelalte semne, alcituite din mai mult decit un fonem,
asimetria este partiald si o exemplificd prin adjectivul compus ,,cumsecade”. In ciuda
faptului ci este manifestatd simultan, semnificatia globald a termenului este reductibilé la
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semnificatiile partiale ale constituentilor sai: cum + se + cade. Prin urmare, orice semn
lingvistic participa la realizarea actului de comunicare doar in relatie cu alte semne, prin
orisma caracterului sau secvential (semnificativ) si liniar (semnificantul).

1.1.2. Limba si vorbire

Dihotomia limba — vorbire se regaseste in teoriile unor predecesori ai lui Saussure,
cel mai semnificativ dintre acestia fiind Gabelentz”® pentru care ,,distinctia intre limb3 si
vorbire apare nu doar ca explicitatd, ci si justificatd”, deoarece autorul o considerd
~fundament al distinctiei esentiale intre disciplinele lingvistice”. in acest sens, el distinge
urmitoarele subdiviziuni:

a) lingvistica descriptiva, al cdrei rol este de a explica in fiecare caz vorbirea prin
recursul la descrierea limbii ca sistem pe care vorbirea il reprezinta si dupa care
se ghideaza;

b) lingvistica comparativ-istorica al cirei obiect il constituie explicarea limbilor,
prin istoria lor;

¢) lingvistica generala care studiazd facultatea limbajului.

Maniera in care Saussure defineste limba atrage atentia ca ea nu trebuic confundata
cu limbajul, deoarece aceasta ,este doar o parte determinati a acestuia™®’ si, cu siguranti,
o parte esentiald. ,,Ea este, in acelasi timp, un produs social al facultitii limbajului si un
ansamblu de conventii necesare, adoptate de corpul social pentru a permite indivizilor
exercitarea acestei facultiti.”®' Luati in integralitatea sa, vorbirea este eterogend, avand
fatete multiple care acoperd simultan domenii distincte — fizic, psihologic si fiziologic —
apartinind, in egald masura, individului si societatii.

La polul opus, limba este un intreg in sine si un principiu de clasificare. Separand
limba de vorbire, lingvistul genevez separd ceea ce reprezinti socialul de ceea ce este -
individualul, respectiv, ceea ce este esential, de ceea ce este relativ insignifiant. Nadia
Anghelescu®? precizeazi ci, intr-o primi versiune a cursului siu, Saussure ar fi inversat
raportul limba — vorbire, argumentind ¢a, din cele doud, ,,sfera vorbire este cea sociala,
cealaltd este cea mai complet individuald”. Chiar dacd opinia sa a fost revizuita,
cercetdtoarea amintitd considerd cd ,,Conceptia lui Saussure asupra raportului limba —
vorbire nu se reduce la opozitia social — individual, ci contine si alte sugestii importante
[...] Saussure a insistat, de asemenea, asupra caracterului concret (fenomenal am putea
spune, in opozitie cu caracterul de esentd al limbii) al vorbirii, aratind c, intr-un fel, si

" Dragulescu, R., Op. cit., Ed. Universititii ,,Lucian Blaga”, Sibiu, 2015, p. 48.

%0 Saussure, F., Course in General Linguistcs, translated by Wade Baskin, Edited by Perry Meisel and Haun
Saussy, Columbia University Press, 2011, p. 9.

' Apud. Anghelescu, N., Limbé si vorbire in Tratat de lingvistica generald, Ed. Academiei Republicii
Socialiste Roméania, Bucuresti, 1972, p. 212.

82 Tbidem, p. 213.



